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Upravni sud u Splitu, po sutkinji Sandi Crljen Ivanéi¢, te zapisnidarki Radojki Cupurdiji,
u upravnom sporu tuZitelja| protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9,
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, izvanraspravno, 30. rujna 2020.,

presudio je

Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev za poniStenjem rjesenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/20-01/341, URBROJ: 376-
05-2-20-5 od 29. svibnja 2020. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, (dalje -
tuzenik), KLASA: UP/I-344-08/20-01/341, URBROJ: 376-05-2-20-5 od 29. svibnja 2020.,
odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika | |(dalje -
tuZitelj), s operatorom javnih komunikacijskih usluga ] |
lu cijelosti kao neosnovan.

U pravodobno podnesenoj tuzbi tuZitelj navodi da je tuzeniku dostavio “Zahtjev za
rjelavanje spora”, kojim je naveo da mu je odbijena moguénost koriStenja mobitela s
obrazloZenjem da je valjanost SIM Kartice istekla 1. sijeénja 2020. Navodi da je u tom trenutku
SIM kartica mobitela | |deklarirala iznos od 658,88 kuna. Istie da je obveza
operatera da korisniku usluge mobilne telefonije omoguéi koristenje uslugom sve dok na kartici
postoji novéani iznos, te da je operater obvezan pruziti usluge iz domene svoje registracije za
koje je unaprijed uprihodio novéani iznos. Stoga, da je zatraZio od tuZenika da naloZi operateru
[ lda naknadi tuZitelju nastalu $tetu, medutim da je tuZenik takav zahtjev tuZitelja odbio u
cijelosti. Dalje navodi da okolnost da ne moZe koristiti uslugu za koju je unaprijed uplatio
novcani iznos smatra prevarom, te navodi da tuZenik ne smije tolerirati pravila[ _ Jkoja suu
funkciji prevare klijenata. Nadalje istiGe da svaka nemoguénost telefoniranja gradaninu koji je
unaprijed platio tu uslugu generira neku Stetu, a da u uvjetima pandemije korona virusa
onemogucenje telefonske narudZbe dnevnog obroka 86 godina starom tuZitelju kojem je
zabranjeno napuStanje doma predstavlja egzistencijalnu opasnost. Stoga tuZitelj ustraje u
prijedlogu da sud obveZe[  |na naknadu Stete, kao i da deblokira SIM karticu broj [ -
|:| 1 omoguéi neograniceno koristenje naplacenog iznosa od 701,21 kuna.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je u svemu je ostao kod navoda iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja, predlazuci da se tuzba odbije kao neosnovana. Dodatno navodi kako je u obrazloZenju
osporavane odluke detaljno navedeno kada nastupa iskljudenje, koje su obveze, a koja prava
korisnika, pri ¢emu da tuZitelj niti ne spori da je upoznat s postupkom iskljuCenja i valjanosti
korisni¢kog rauna, ve¢ osporava takvo postupanje |Da1je u odgovoru tuZenik navodi da
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je D je u konkretnom slugaju postupao u skladu s &lankom 36. stavcima 1. i 2. Pravilnika o
nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne
novine, broj 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19; dalje Pravilnik), odnosno trajanje
korisnikog odnosa nakon nadopunjavana nov&anog iznosa ratuna tuZitelja nije bilo krace od
tri mjeseca, o kojem trajanju su svi korisnici obavijesteni SMS porukom prilikom nadopune
raduna te u tom trenutku znaju u kojem vremenskom roku mogu iskoristiti nov€anu vrijednost
koju imaju na radunu za koriStenje usluga, odnosno u kojem trenutku trebaju nadoplatiti
korisni&ki radun kako bi mogli nastaviti koristiti uslugu i sredstva koja imaju na korisni¢kom
raéunu. Takoder je u odgovoru istaknuto dajeDu svojim opéim uvjetima poslovanja, s kojim
je tuZitelj mogao i morao biti upoznat, dobio sve informacije o postupku nadoplate i trajanju
korisnitkog raduna, te da detaljnim pregledom postupanja [ | tuZenik nije naSao da bi takvo
postupanje bilo suprotno propisanim pravilima. Suprotno navodima tuZitelja, korisni¢ki broj da
nije u vlasni$tvu tuZitelja, ve¢ je dodijeljen koji za isti mora placati odredenu naknadu.
Nadalje tuzenik navodi kako je u odgovoru Povjerenstva] | za zadtitu prava korisnika od 28.
veljate 2020. tuZitelj dobio detaline informacije na koji nalin, ukoliko viSe ne Zeli koristiti
usluge [ i nadopladivati nove vrijednosti, moZe do¢i do preostalog iznosa na korisnickom
ratunu u smislu iskupa elektroni¢kog novca ili isplate u slu¢aju prijenosa broja, sve u skladu s
¢lankom 36. stavcima 4. i 8. Pravilnika. U odnosu na tuZiteljev zahtjev za naknadom S3tete,
tuZenik isti¢e kako temeljem ¢lanka 51. Zakona o elektroni€kim komunikacijama (Narodne
novine, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17), nije ovla$ten za odlu¢ivanje o
zahtjevima korisnika za naknadom 3tete, veé korisnici pa tako i tuZitelj eventualnu nastalu Stetu
i njenu visinu mogu potraZivati u sudskom postupku.

Obzirom da su u predmetnoj stvari &injenice nesporne, a tuZitelj nije izriCito traZio
odrZavanje rasprave sud je odluku donio bez rasprave, sve u skladu s odredbom ¢lanka 36.
stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i
29/17; dalje ZUS).

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjesenja sud je izveo dokaz pregledom sudskog spisa
kojem prilijeZe osporeno rjeenje, te je pregledan cjelokupni spis tuZenog tijela.

Na temelju provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog spora, te
nakon razmatranja svih pravnih i injeni¢nih pitanja, u skladu s odredbom ¢lanka 55. stavka 3.
ZUS-a, sud je ocijénio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je ocjena zakonitosti postupanja tuZenika prilikom donosenja odluke o
zahtjevu za rjeSavanje spora tuzitelja s operatorom javnih komunikacijskih usluga ]

Odlu¢ujuéi o predmetnom zahtjevu tuZenik je istog odbio kao neosnovanog, obrazlazuci
to na nadin da je tuZitelj otvaranjem korisnitkog paketa koji sadrzava SIM Kkarticu prihvatio
prava i obveze koje proizlaze iz istog te Cinjenicu kako je jasno propisan na€in koriStenja i rok
valjanosti korisni¢kih bonova, pa da utoliko nema povreda u postupanju[ |

S navedenim stavom tuZenika u cijelosti je suglasan i ovaj sud, a obrazloZenje dano
osporenim rjeSenjem prihvaca kao zakonito i pravilno.

Naime, odredbom &lanka 36. stavcima 1. i 2. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih-mreza i usluga (Narodne novine, broj 154/11, 149/13,
82/14, 24/15, 42/16 i 68/19; dalje Pravilnik), propisano je da je raun za unaprijed placene
usluge (bon), korisni¢ki radun s nov&anim iznosom u svrhu koristenja javnih komunikacijskih
usluga koji se moZe nadopunjavati novim nov&anim iznosima nakon prvobitne kupnje.
Prigodom aktivacije unaprijed platene usluge ili prigodom nadopunjavanja nov€anog iznosa
raduna, krajnji korisnik mora na jednostavan, razumljiv i lako uogljiv nacin biti obavijeSten o
trajanju pretplatni¢kog odnosa. Trajanje korisni¢kog odnosa iz stavka 1. ovog €lanka, nakon
aktivacije ili nadopunjavanja nov&anog iznosa ratuna ne smije biti kra¢i od 3 mjeseca. Ako nije
utvrden rok korisni¢kog odnosa, smatrat ée se da traje neodredeno vrijeme.
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Nadalje, Opéim uvjetima poslovanja propisano je kako i na koji na¢in korisnici
mogu ostvariti pravo na nadoplatu iznosa na ragunu za korisnike usluge na bonove, pa je tako
odredbama &lanka 38. i 40. Op¢ih uvjeta definiran rok uporabe korisnitkog bona koji po€inje
teéi od trenutka nadoplate raguna korisnika bonova. Ako rok uporabe korisnitkog bona istekne,
bez obzira na stanje ra¢una korisnika bonova, I:lmoie privremeno iskljuéiti SIM karticu.
Privremeno iskljudenje ée trajati do dana nadoplate ratuna korisnika bonova, a najkasnije do
isteka krajnjeg roka u kojem korisnik bonova moZe nadoplatiti svoj radun, i koji po€inje te¢i
istekom roka uporabe. Ukoliko korisnik isti ne nadoplati, _moZe trajno iskljugiti SIM karticu.

Nadalje, cjenikom ]:]deﬁm'rano je i vrijeme valjanosti bonova, pa je za bonove od
30, 40 i 60 kn to period od 90 dana, 120 dana za bon od 100 kn, a 180 dana za bon od 200 kn.
U razdoblju od 120 dana po isteku valjanosti bona, korisnik moZe samo primati pozive i
nadoplatiti svoj radun. Ukoliko korisnik ne nadoplati ra¢un u navedenom razdoblju broj ¢e biti
deaktiviran, te ée se, nakon isteka sljede¢ih 180 dana, mo¢i dodijjeliti drugom korisniku. Po¢etna
valjanost kartice iznosi 90 dana.

Slijedom navedenog, i ovaj sud je stava kako je tuZitelj otvaranjem korisni¢kog paketa
koji sadrZzava SIM karticu prihvatio prava i obveze koje proizlaze iz istog te ¢injenicu kako je
Opéim uvjetima poslovanja i cjenikom I:] jasno propisan nalin koristenja i rok valjanosti
korisni€kih bonova, pravilno je tuZenik utvrdio da u postupanju nema nepravilnosti, pa je
slijedom toga i zahtjev tuZitelja pravilno odbijen.

Slijedom naprijed navedenog, prema ocjeni ovog suda, buduéi tuzbeni prigovori
tuZitelja nisu od utjecaja na drugafije rjeSavanje ove upravne stvari niti je tuZitelj svojim
prigovorima doveo u sumnju zakonitost postupanja tuZenika, ovaj sud smatra da je osporena
odluka donesena u zakonito provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pa je na temelju odredbe clanka
57. stavka I. ZUS-a trebalo odbiti tuZbeni zahtiev kao neosnovan.

Isto tako, po mi$ljenju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi nistavosti osporenog rjeSenja
iz &lanka 128. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, slijedom &ega je odlu€eno kao u izreci ove presude.

U Splitu, 30. rujna 2020.
SUTKINJA

Sanda Crljen Ivan¢ié, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku




